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短大生の幼稚園教育実習に対する事前指導方法の検討
Ⅰ．問題と目的
　短大生の教育実習における事前指導の役割を検討し
た濵田ら１）の先行研究において、事前指導を受講した
短大生はその指導の重要度、有用度共に高く評定して
いたという結果が得られたが、実習実施に伴う手続き
として自分自身が行動する必要がある指導内容の評定
値が高く、反面、短大生自身がその重要性や有用性を
見出すことが求められる指導内容の評定値は比較的低
いという傾向が見られた。そこには短大生自身の学習
意欲との相関関係も示唆された。この先行研究は、調
査を実習後に行い、事前指導時を想起して回答すると
いう形式であったが、指導内容の重要度や理解度につ
いて把握するためには事前指導を受けた直後の評定値
を測定することで、より精度の高い結果を得られると
期待できる。また、どのような事前指導の内容が短大
生によって重要だと認識されるのかという傾向を把握
することができた一方で、指導を受けた各内容につい
て短大生がどの程度理解出来たとするかという理解度
をも捉え、その理解度評定値と重要度評定値との関連
性、理解度を向上させるための要素を考慮することま
でには至らなかった。
　実習は保育者養成カリキュラムの中でも学内で行わ
れる講義・演習より緊張感のある科目であり、短大生
自身が現場に出て身をもって経験するという特質上、
より能動的な学習態度が求められる。その点からも実
習は学びの意欲を喚起させ、学習の姿勢を育成する機
会とも考えられる。専門職への意識や学習意欲につい
ても様々な学生が入学してくる現在、それぞれの実習
を有意なものとするために先行研究で不備、不足の
あった点を補足し、短大生にとって理解しやすく、そ
の重要度を認識できるような事前指導の在り方を検討
することが本研究の目的である。
Ⅱ．方法
学習者
　山形県内の羽陽学園短期大学の１年生128名であっ
た。幼児教育科の単科短期大学であるため、学習者全
員が幼稚園教諭免許状、保育士資格の取得を目的とし、
教育実習、保育実習が必修科目として課せられている。
事前指導の内容
　事前指導は、１週間に90分間の１時限を定時で設け
られている科目「教育実習指導」にて１学年一斉授業
の形で行われた。授業計画はTABLE１のとおりであ
り、計画の内容の中で１学年全員が受講した、幼稚園
見学以外の項目についてアンケート調査を実施した。
アンケート調査を実施した項目はTABLE２のとおり
である。なお、表中の「OR」は、「オリエンテーショ
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〔　要　　約　〕
　短大生の教育実習に対する事前指導の方法について検討した。短大生へのアンケート調査により得ら
れた結果は次のようなものであった。
１．実施された事前指導内容は教育実習の事前学習として理解することができ、教育実習を行う上で重
要なものだったと短大生に捉えられていた。
２．上記の理解度、重要度には事前指導内容による違いがあった。視覚に訴える教材の使用、具体性、
個別対応などの要素を含む指導内容の理解度評定値が高く、同様な指導内容に加えて実習手続きと
して必要な指導内容についての重要度が高かった。
３．事前指導の学習者の理解度評定値を高めるためには、視覚に訴える教材の使用、具体性、個別対応、
説明の繰り返し、詳細な説明、といった要素を含む方法をとることが有効であることが示唆された。
（2010年10月１日受理）
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ン」を略したものである。
　概略を以下に示す。事前指導項目１～14、17、21、
22では、それぞれの主題について講義が行われた。講
義の実施にあたっては、担当教員が随時必要と思われ
るプリント教材を用いた。また、事前指導項目７では、
DVD教材を用いた。事前指導項目15では、「実習生調
書」、「実習のねらい」それぞれの書き方について解説
され、必要に応じて実際に学生自身の記述が求められ
た。事前指導項目16において、事前指導項目15で学生
自身が記述した「実習生調書」と「実習のねらい」を
学生が自分で添削し、その原稿を担当教員が添削し指
導項目19において返却し解説を加えた。事前指導項目
13は、１学年全員が２グループに分かれグループ毎に
約１時間交代で実際の保育現場を見学する幼稚園訪問
に先立ち、訪問時の留意点などについて解説する講義
となり、事前指導項目14ではその訪問時の振り返りを
行った。事前指導項目18は、保育現場でクラス担任を
務める幼稚園教諭による講話と、担当教員とのパネル
ディスカッションを行うものであった。事前指導項目
20では、パネルシアターの制作者による実演を見学し
た。
質問紙内容
　質問紙には、次に示す３種類の質問が含まれた。
茨　理解度評定質問
　週に１時限、90分間で行われる「教育実習指導」の
時間に扱われる指導内容についての理解度の評定を学
習者に求める質問である。それぞれの指導内容の理解
度を把握するために、教育実習指導で扱われた主な指
導内容を中心に22項目を作成した。22項目の内容は
TABLE２に示したとおりである。22項目についての
回答を、実習指導内容の理解の程度について「全く分
からなかった」「あまりよく分からなかった」「よく分
かった」「とてもよく分かった」「どちらでもなかった」
の５件法で求め、これによる評定を「理解度評定」と
した。また、５件法での評定に加え、「全く分からな
かった」「あまりよく分からなかった」「どちらでもな
かった」を選択した学習者にはよく分からなかった点
を、「よく分かった」「とてもよく分かった」を選択し
た学習者には分かった点を、自由記述で述べるよう求
めた。
芋　重要度評定質問
　「教育実習指導」の時間に扱われる指導内容につい
ての重要度の評定を学習者に求める質問である。「理
解度評定質問」と同じ22項目についての回答を、実習
前の学習として「全く重要ではない」「あまり重要で
はない」「少し重要」「とても重要」「どちらでもない」
の５件法で求めた。これによる評定を「重要度評定」
とした。
鰯　要望質問
　「教育実習指導」の各項目の内容に関して、説明を
加えて欲しい点についての回答を自由記述で求める質
問である。
　質問紙の内容を以下に示す。
１．「実習を行う意義」に関して
１－１．「実習を行う意義」についての話の内容は、分
かりましたか？
　　全く分からなかった　あまりよく分からなかった　 どちらでもなかった　よく分かった　とてもよく分かった
　　　 １　　　  ２　　　　３　　 ４　　 ５
・問１－１で１または２または３を選んだ方は書いて
下さい。
　　分かりにくかったのは、どのようなところでしたか？
・問１－１で４または５を選んだ方は書いて下さい。
　　分かったのは、主にどのようなことでしたか？
１－２「実習を行う意義」についての話の内容は、実
習を実施するために重要なことだと思います
か?
　　全く重要ではない　あまり重要ではない　どちらでもない　少し重要　とても重要
　　　 １　　　　 ２　　　　 ３　　 ４　　 ５
TABLE 1　教育実習事前指導計画
内　　　　　容月日回数
実習について（実習の意義、実習の形態と
方法）４月７日１
保育所実習OR
保育所実習依頼事務４月14日２ 福祉コースについて
実習について（実習の心構え）４月21日３
教育実習ⅠOR（教育実習の一日　実習関連
DVD）４月28日４
実習について（幼稚園、保育所、認定こど
も園の違い）５月12日５
教育実習ⅠOR（附属幼稚園について）
実習について（日誌・レポートの書き方）５月19日６ 教育実習Ⅱ（附属外）、ⅢOR
幼稚園とは：幼稚園教育要領について５月26日７ 幼稚園見学OR
幼稚園見学５月31日８
幼稚園見学の振り返り
６月９日９ 実習について（「実習生調書」・「ねらい」の
書き方）
実習について（「実習生調書」・「ねらい」の
自己添削）６月16日10
教育実習Ⅱ（附属外）・Ⅲ希望調査
手紙と敬語６月23日11
幼稚園教諭による講話６月30日12
教育実習ⅠOR（「調書」「ねらい」「日誌」に
ついて）７月７日13
保育技術について７月14日14
教育実習Ⅰ依頼事務
７月21日15 施設見学について
教育実習Ⅱ（附属外）・Ⅲ依頼事務
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TABLE 2　各事前指導項目における理解度評定値、重要度評定値、両評定値の相関係数
評定値1,2間
の相関係数 
2　重要度評定値1　理解度評定値
　　事前指導 項目
SDMEANSDMEAN
.28**.524.74.534.00１　実習を行う意義
.24**.524.71.613.88２　実習の形態と方法
.24**.494.77.604.07３　保育所実習OR
.14.264.93.763.83４  保育所実習依頼事務
.47**.654.47.674.17５　福祉コースについて
.39**.414.88.564.48６　実習の心構え 
.32**.334.92.544.40７　教育実習ⅠOR
.26**.793.94.594.27８　幼稚園、保育所、認定こども園の違い
.28**.614.66.813.93９　教育実習ⅠOR附属幼稚園について
.33**.324.88.694.1910　日誌・レポートの書き方
.55**.594.51.793.9711　教育実習Ⅱ附属外、ⅢOR
.51**.633.97.604.2512　幼稚園教育要領
.60**.514.71.614.3713　幼稚園見学OR
.63**.674.24.763.8614　幼稚園見学の振り返り
.38**.484.69.833.9515　実習の調書、ねらいの書き方
.62**.664.47.783.8516　実習の調書、ねらいの自己添削
.47**.484.78.684.2617　手紙と敬語についての講義
.85**.334.88.374.8418　幼稚園教諭による講話
.48**.474.76.574.3019　教育実習ⅠOR調書、ねらい、日誌について
.70**.184.97.254.9320　保育技術実演見学
.53**.534.79.644.3021　教育実習Ⅰ依頼事務
.54**.594.70.544.1022　施設見学について
**p<.01 
２．もっと詳しく説明して欲しかったことがあれば、
それはどのようなことか、書いて下さい。
　TABLE２で示された項目２から項目22までの各項
目についても同様に、上記の質問が提示された。
手続き
　アンケート調査は平成22年４月から７月にかけて実
施された。各回の教育実習指導の終了後、学習者に一
斉に回答が求められた。各回の調査日は、TABLE１ 
に示したとおりである。質問用紙への回答には制限時
間を設けず、各自のペースでの回答が求められた。所
要時間は約10分であった。
Ⅲ．結果と考察
各指導項目の理解度評定値と重要度評定値
　５段階で求めた回答を、理解度評定質問においては
理解度評定値として「とてもよく分かった」を５点、
「よく分かった」を４点、「どちらでもなかった」を
３点、「あまりよく分からなかった」を２点、「全く分
からなかった」を１点とし、重要度評定質問において
は重要度評定値として「とても重要」を５点、「少し
重要」を４点、「どちらでもない」を３点、「あまり重
要でない」を２点、「全く重要でない」を１点として、
各項目の理解度評定値と重要度評定値の平均と標準偏
差、両評定値のPearsonの相関係数をTABLE２に示し
た。
　22項目すべてにおいて、理解度評定、重要度評定共
に中間値である３よりも大きい値であった。教育実習
指導で取り上げた内容が何れも、実習前の学習として
理解できるもので重要なものであると学習者に認識さ
れていることが示された。理解度評定と重要度評定の
各項目平均値を値の大きい項目から順位付けすると、
理解度評定値では、保育技術実演見学、幼稚園教諭に
よる講話、実習の心構え、教育実習ⅠOR、教育実習Ⅰ
調書・ねらい・日誌について、が上位５番目までの項
目となり、重要度評定値では、保育技術実演見学、保
育所実習依頼事務、教育実習ⅠOR、が上位３番目まで
の項目となり、実習の心構え、日誌・レポートの書き
方、幼稚園教諭による講話、が同一評定値で続いてい
る。
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TABLE３　各指導項目に関する自由記述内容
①分かったこと、　②分かりにくかったこと、③もっと詳しく説明して欲しかったこと事前指導項目
①実習の目的、大変さ、心構え、理論と実践の繋がり、実習の進め方
②話が難しい、説明が速い
③記述なし
１　実習を行う意義
①実習の回数、順番、流れ、準備、プリントでの説明が分かりやすかった
②選択実習、実習の形態、話が難しい、もっと詳しく説明して欲しい
③実際の実習内容、経験を具体的に
２　実習の形態と方法
①実習できる保育所の種類、実習の進め方、心構え
②話が難しい、認可園が何か、プリントでの説明を増やして欲しい
③認可園について、実習依頼時の身嗜み、依頼などの例をプリントにして欲しい
３　保育所実習オリエンテ
　ーション
①依頼、電話の仕方、依頼の時の留意点、身嗜み
②電話の仕方、依頼時に話す内容、実習の流れ、説明が速い、具体例があると分かりやすい
③電話の仕方をもっと詳しく、シュミレーションを示して欲しい、乳児院について知りたい、最後にまと
めをもう一度して欲しい
４  保育所実習依頼事務
①福祉と保育の関連、福祉の仕事・資格の魅力、資格取得のプロセス、教師の持つ情熱、福祉コースで行
う実習の種類
②福祉コースと幼教コースの違い、資格取得の仕方
③福祉コースと幼教コースの違い・福祉コースの説明をもっと詳しくして欲しい
５  福祉コースについて
①電話の仕方、言葉遣い、身嗜み、メモをとること・実習内容を確認することの大切さ
②なし
③依頼時に話すことをもっと詳しく教えて欲しい、電話での依頼をする前にこの内容を教えて欲しかった
６  実習の心構え
①実習の種類、イメージ、内容、一日の流れ、子どもへの接し方、DVD視聴で分かりやすかった
②記述なし
③もっと早い時期にDVDを見せて欲しかった、全日実習・保育技術について教えて欲しい
７　教育実習Ⅰオリエンテ
　ーション
①各園の違い、こども園の種類・特徴・長所・課題
②こども園の対象者、プリントに書くのが大変
③記述なし
８　幼稚園、保育所、
　認定こども園の違い
①附属幼稚園の概要、実習園希望理由の書き方、附属幼稚園実習学習者、ＨＰの存在
②全体的に説明不足、幼稚園の場所・各園の特徴を具体的に教えて欲しかった
③附属幼稚園の場所を詳しく図示して欲しい
９　教育実習ⅠOR附属幼稚
園について
①書く場合の量・内容、メモをとることの大切さ、注意点が具体的に示されていて分かりやすかった、手
引きの例が参考になった
②例の文字が見えなかった
③文字で示す時は見やすくして欲しい
10　日誌・レポートの書き方
①手続きの仕方、当該実習の学習者
②全体的に説明不足、実習時期の説明をしてから話をして欲しい、何が分からないのかが分からない、福
祉コースでも選択できるのか否か
③全体的にもっと詳しく教えて欲しかった、話だけでなくプリントを使って説明して欲しい、大事なポイ
ントを最後にまとめて欲しい
11　教育実習Ⅱ附属外、Ⅲ
　OR
①幼児期の大切さ、法改正の内容、要領・５領域・関係法令の内容、プリントがあって分かりやすかった
②話が難しかった、話の進め方が速かった
③記述なし
12　幼稚園教育要領
①見学時の身嗜み、幼児への接し方、当日の流れ、準備物
②具体例や画像が欲しかった
③記述なし
13　幼稚園見学OR
①他のクラスの人達の活動内容、園児の様子、写真を見ながらだったので分かりやすかった
②見学の際の大事な点を具体的に教えて欲しかった
③記述なし
14　幼稚園見学の振り返り
①書く内容、書き方
②スクリーンが暗くて見にくかった、説明が速かった
③記述なし
15　実習の調書、ねらいの
書き方
①言葉遣い、漢字、表現の仕方、ポイントを絞って書くことの大切さ
②具体的にどのように直せばよいのか、自己添削のやり方が分からなかった
③文章の書き方・間違いの直し方を実例を挙げて説明して欲しかった、自己添削のやり方をもっと詳しく
説明して欲しかった
16　実習の調書、ねらいの
　自己添削
①手紙の形式、構成、言葉遣いなどの書き方に関すること、大事な事を繰り返し説明した為分かりやす
かった
②良い手紙の具体例が欲しかった、説明が速かった
③例文の具体的な書き直しをもっとやりたかった
17　手紙と敬語についての
講義
①保育者の仕事の楽しさ・大変さ、実習・就職活動に向けての心構え、学生時代にやるべきこと、実体験・
具体例が示されてとても分かりやすかった
②記述なし
③就職活動についてもっと詳しく知りたかった
18　幼稚園教諭による講話
①具体的に書くことの必要性、言葉遣い、個別添削、具体的な指摘により理解しやすくなった
②記述なし
③文章の書き方について今後も添削して欲しい
19　教育実習ⅠOR調書・
　ねらい・日誌について
①パネルシアターのしくみ・魅力・楽しさ、観客とのやり取りの大切さ、ブラックシアターの存在、実演
により楽しさが実感できた・見てすぐ分かり易かった
②記述なし
③パネルシアター作成時の苦労、工夫点をもっと詳しく知りたい
20　保育技術実演見学
①提出物の締め切りを守ることの大切さ
②記述なし
③記述なし
21　教育実習Ⅰ依頼事務
①施設見学時の身嗜み、スケジュール
②記述なし
③スケジュールについての詳しいプリントが欲しい
22　施設見学について
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　理解度評定値が高かった項目においては、当該項目
担当者による実演、経験談、DVDの使用、学生の書い
た原稿の添削結果返却など、指導内容が視覚的に訴え
るもの、具体性が高いといった共通点があり、これら
の点が、学生による理解度評定値を向上させたことが
考えられる。また、重要度評定値が高かった項目にお
いては、理解度評定値の高かった項目の他に、実習に
際して学習者自身が実際に実施すべきことに強く関連
した項目が加わり、即効性、実効性のあるものの評定
値がより高くなっていることがわかる。また、重要度
評定値と理解度評定値には、22項目中21項目において
有意な相関が得られた。このことから、学習内容を理
解できたとする学習者ほど、当該内容を重要と考える
傾向が強いということがいえよう。
各指導項目についての自由記述内容
　各指導項目に関する、学習者が分かったこと、分か
りにくかったこと、もっと詳しく説明して欲しかった
ことについての自由記述内容を類型化したものを
TABLE３に示す。
　TABLE３より、分かったこと、分からなかったこと
として、各指導項目内容に即した内容が自由記述され
ていることが示された。また、指導項目内容以外に、
理解しやすさの理由としてプリント使用（項目2、12）、
視覚教材の使用（項目7、14、20）、内容の具体性（項
目10、18、19）、個別対応（項目19）、繰り返しのある
説明（項目17）を挙げ、理解しにくさの理由として話
が難しい（項目1、2、3、12）、説明が速い・不足（項
目1、2、9、12、15、17）、具体性不足（項目4、13、14、
16、17）、視覚教材の不足・不備（項目10、13、15）、
プリント使用不足（項目3）、説明順序不備（項目11）
を挙げていたことが分かる。授業への要望としては、
具体的な説明（項目2、4）、プリント使用（項目3、11）、
説明の繰り返し（項目4、11）、詳細な説明（項目4、5、
6、9、11、16、18）、説明順番の整合性（項目6）、視覚
教材の見やすさ（項目10）が挙げられている。TABLE
２において理解度評定値の高い指導内容には、視覚的
に訴えるもの、具体性が高いといった共通点があると
考えられたが、TABLE３における結果から、学習者自
身もそれらの点が内容の理解を助けた、また今後も助
けると指摘していることが分かる。
実習の調書・ねらいの書き方に関する項目
　実習の調書・ねらいの書き方については、項目15で
は担当者による講義形式によって、項目16では担当者
の留意点指摘の後自己添削によって、項目19では学習
者の書いた原稿を担当者が添削後に返却することに
よって、手法を変えて３回取り上げられた内容という
ことになる。TABLE２における項目15、16、19の評定
値をFriedman検定した結果有意差が認められ（χ2
（2, N=107）=19.391, p<.01）、理解度評定値、重要度評
定値何れにおいても、項目19の評定値が高かった。同
一内容の学習が３度目であったという反復学習の効果
の可能性もあるが、TABLE３の項目19－①における
記述内容から、反復学習の効果というより個別添削と
いう指導方法の効果であることが考えられる。
Ⅳ．討論
　本研究は、保育を学ぶ短大生の幼稚園教育実習につ
いての事前指導のあり方を検討したものである。得ら
れた結果から考えられることを以下に述べる。
各項目の理解度評定値、重要度評定値の違いについて
　事前指導として１週間に１時限90分間行われる教育
実習指導の授業科目で扱う様々な事前指導内容のすべ
てが、理解度評定値、重要度評定値の何れにおいても
学習者によって高い評定値を得た。このことから、本
研究で実施された教育実習指導が短大生の実習の事前
学習として意義のあるものであるということが示され
た。しかし、扱われた事前指導内容の項目すべてが同
様に高い評定値を得たわけではない。
　理解度評定値においては、保育技術実演見学、幼稚
園教諭による講話、実習の心構え、教育実習OR、教育
実習Ⅰ調書・ねらい・日誌について、といった項目の
評定値が高かった。それらの項目は、TABLE３の自
由記述内容において理解を促進する理由として挙げら
れている、話の具体性、視覚教材の使用、個別対応な
どが当てはまる指導内容となっていることから、それ
らの要素を備えていることが、当該項目の理解度評定
値を向上させたことが考えられる。一方、重要度評定
値では、保育技術実演見学、保育所実習依頼事務、教
育実習ⅠOR、実習の心構え、日誌・レポートの書き方、
幼稚園教諭による講話、などの評定値が高かった。理
解度評定値と重要度評定値との間に相関関係が見られ
たことから、重要度評定値の上昇には理解度を向上さ
せることが関連を持つことが示唆されたが、その理解
度を向上させる要因である、話の具体性、視覚教材の
使用、個別対応などが備わった指導内容であることが、
前述の項目の重要度評定値の高さの要因であることが
考えられる。さらに、それらの要素を備えていないに
もかかわらず重要度評定値が高かった指導項目は、当
該項目の指導内容が実習を行うにあたって実際に必要
な手続きに関するものであった。
　濵田ら１）による先行研究では本研究における理解度
濵田　尚吾　　荒木　隆俊　　太田　裕子34
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評定値を測定していなかったため、両研究に共通の重
要度評定値に関する結果について比較すると、実習手
続きに直接関係し実際に自分自身が行動することとし
て求められる内容の重要度評定値の高さは、何れの研
究においても見られている。このことから、保育を学
ぶ短大生が実習手続きに直結する内容を重要視する傾
向が再確認されたといえよう。一方、保育技術実演見
学、幼稚園教諭による講話といった項目の重要度評定
値は、先行研究においては比較的低く、本研究の結果
とは異なっている。先行研究においては、調査時期が
教育実習実施後であり、実施前の状態を振り返っての
回答を求めていたため、事前指導を受けた直後に調査
した本研究とは回答時期が異なっている。その時期の
違いが、それらの項目の重要度評定値の高さの違いの
原因として考えられる。実習後に調査を行った場合に
は、教育実習で経験した内容と照合し、実習に関する
活動で活用した内容か否かが事前指導の各項目の重要
度評定値に影響することが考えられる一方、事前指導
直後に調査を行った場合には、TABLE２において理
解度評定値と重要度評定値に相関関係が認められ、各
項目の指導内容を理解できたと思う学習者ほど当該項
目の指導内容を重要視する傾向があることから示唆さ
れるように、当該項目の指導内容についての捉え方そ
のものが各項目の重要度評定値に影響することが考え
られるからである。また、本研究における学習者につ
いても、教育実習実施後に事前指導の各項目について
の重要度評定値を調査することで事前指導を受けた各
項目の重要度評定に関するより精度の高い結果が得ら
れることが期待されることから、今後の課題として取
り上げていきたい。
事前指導内容理解促進のための方法について
　濵田ら１）による先行研究では検討されなかった、事
前指導内容の学習者の理解を促進するために有効な方
法について考察する。
　TABLE２、３の結果より、学習者の理解度評定値が
高い事前指導項目は、DVDやプリントなどの視覚に
訴える教材の使用、指導内容の具体性の高さ、個別対
応、といった要素を含むものであった。学習者自身も
自由記述において、内容を理解出来た理由、理解でき
なかった理由、今後の要望として、前述の３点を挙げ
るとともに、説明の繰り返し、詳細な説明、説明する
内容の順番の整合性についても言及していた。さらに、
実習の調書・ねらいという同一指導内容を扱った場合
でも、一人一人の原稿を添削するという個別対応をす
ることで理解度評定値が向上したことからも、その対
応の有効性が示されたといえる。これらのことから、
指導内容自体の吟味の重要性は当然のことではあるが、
更に教授場面では、教授者側が一方的に概論を話す方
法ではなく、学習者が視覚で捉えやすい教材の作成・
使用、具体性、繰り返しのある論の進め方、学習者の
既有知識を踏まえた指導内容提示順序での指導といっ
た要素を含んだ方法をとることが、学習者の理解を促
進するものと期待される。
　しかし、その一方で、それらの方法が持つ効果ばか
りでなく、教授者側が留意すべき点も考慮する必要が
あろう。それは、理解を促進するための要素として挙
げられたものは、学習者による理解度評定値を向上さ
せるための要素であるということである。理解度とい
う場合、学習者側が自分は理解したと評定する場合と、
教授者側が学習者の理解が高まったと評定する場合の
二つの場合が考えられる。本研究で取り上げた評定値
は前者であり、学習者にとっての「学びやすさ」を評
定したと換言することもできる。TABLE２の結果に
おいて、学習者による理解度評定値と重要度評定値に
相関関係が認められたことから、指導内容の重要性を
認識することと学習者自身が指導内容を理解したとす
ることには関連性があることがわかった。従って、前
述の要素を含む方法をとることは、当該指導内容の重
要性を認識することに繋がることが期待されるという
面からは有意義なものである。しかし、教授者側から
すれば、学習者の学びやすさを促進するという目標に
加え、学習者にとっての望ましい学びを可能にすると
いう目標をも設定する必要がある。教授者が意図した
学習内容を学習者が実際に学習し得ているかというこ
とは、教授者によって評定されるものである。例えば、
学習者が学ぶべき要点が具体的にあるいは視覚的に示
されていない話を聞いたり、活動に参加したりする場
合、それらの経験の中から重要と思われる内容を自力
で抽出し、学習に値することを見出すこともまた、学
習目標として設定されるべきものである。従って、学
習者による理解度評定値を向上させる、つまり学習者
の学びやすさを向上させることのみが唯一の教授目標
とはならないことを留意する必要もあろう。更に、本
研究で学習者による理解度評定値を向上させるための
要素として挙げられた、視覚に訴える教材の使用や具
体性のみに焦点化した方法をとることは、自力により
学習課題を発見する能力や自発的に視覚的イメージを
創出し理解に繋げる能力を育成することにはならず、
むしろ前述のような教授目標の達成に当たってはマイ
ナスになる場合があることも、教授者側としては意識
しておく必要があろう。本研究で取り上げた事前指導
は、幼稚園教育実習を初めとする各種実習のためのも
のである。実習は、実習先が幼稚園、保育所、施設、
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何れの場合においても、実習生の学ぶべき点が具体的
に、視覚的に示されているとは限らない。むしろ、
日々の実習活動の経験の中から自分の学ぶべき点、問
題点などを見出し、思考を深化させることが求められ
る。そのような能力の育成をも意識しながら、本研究
で検討した事前指導は、実習に関する初めての学習と
いう位置づけであることを踏まえ、その初歩的な学習
内容に対する学習者の学びやすさ、またその学習内容
の重要さの認識をもたらすための方法として、視覚に
訴える教材の使用、具体性、個別対応、説明の繰り返
し、詳細な説明、説明する内容の順番の整合性、と
いった要素を含むことが有効であるいう捉え方をして
いきたい。
Ⅴ．まとめ
　教育実習事前指導の方法について検討した結果、実
施された事前指導内容は教育実習の事前学習として理
解することができ、教育実習を行う上で重要なもの
だったと学習者に捉えられていた。しかし、理解度、
重要度は一様ではなく、事前指導内容による違いが見
られた。理解度評定値においては、視覚に訴える教材
の使用、具体性、個別対応などの要素を含む指導内容
の評定値が高く、重要度評定値においては、理解度評
定値の場合と同様な指導内容に加え、実習手続きとし
て必要な指導内容についての評定値が高かった。これ
らの結果から、事前指導の学習者の理解度評定値を高
めるためには、視覚に訴える教材の使用、具体性、個
別対応、といった要素を、また更に学習者の自由記内
容の分析から、説明の繰り返し、詳細な説明、個別対
応、といった要素を含む方法をとることが有効である
ことが示唆された。ただし、ここで得られた知見は、
学習者にとっての学びやすさを促進するためのもので
あるため、教授者側による学習者の理解度の把握、学
習者の自主的な課題発見能力・課題解決能力の向上な
どの目標設定という視点からの短大生の能力育成の試
みを今後検討していくことも肝要であると考える。
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SUMMARY
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Yuko OHTA :
　　　The purpose of this study was to examine the way of the prior instruction in the teaching practices in 
kindergartens. The junior colege students in an early childhood education course completed a questionnaire. The 
main results were as folows: 1) Al contents of the prior instruction were regarded to be understandable and 
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choose the way containing the elements of the usage of visual materials, concreteness, individual teaching, repeating 
explanation, and explanation in detail.
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